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El movimiento obrero 

El movimiento obrero tradicionalmente se define por ser el nombre que designa a la 
historia de las luchas de la clase obrera en pro de su emancipación. 

La conciencia de clase obrera aparece principalmente a partir de la Revolución 
Industrial. Cuando la maquinaria arrincona muchas herramientas de trabajo y desarraiga 
a sus propietarios, los artesanos. Al mismo tiempo, ofrece trabajo a los que carecían de 
estos medios de producción artesanal o campesina, contando únicamente con su fuerza 
de trabajo, que pasan a depender en el proceso de producción de la marcha de la 
máquina, determinada a su vez únicamente por su dueño el patrono burgués. 

Desde un inicio, el movimiento obrero se centró en conseguir derechos. Principalmente 
el derecho a asociarse y a la reducción de su jornada laboral. Derechos insertados en un 
programa de legislación laboral que regulara los accidentes de trabajo y la protección de 
la mujer y los niños, el descanso dominical y el derecho a la huelga, entre otros. Los 
primeros núcleos del movimiento obrero surgían de las fábricas donde los trabajadores 
estaban agrupados. Vinculándose más tarde a las ideas socialistas y comunistas, cosa 
que llevó a Marx a formular la sentencia: «el capitalismo organiza a la clase obrera». 

De esta forma, el movimiento obrero se considera un movimiento social que se define 
por agrupar «personas que trabajan» a las órdenes de un patrono, que es quien posee los 
medios de producción (el capital). De los cuales se obtienen los frutos: la producción, a 
través de su trabajo y a cambio de una participación de las ganancias, que corresponden 
también al dueño del capital. 

La sumisión esencial del obrero al capital y la desigualdad existente entre la oferta o 
disponibilidad de mano de obra y los poseedores de medios de producción, ha generado 
desde siempre una lucha por parte de la «clase» dependiente contra la «clase» 
dominante, claramente delimitada a través de su rol en el sistema de producción de 
riqueza. 

Es cierto que el agrupamiento en fábricas o industrias de la Revolución Industrial trajo 
consigo, o al menos favoreció, el surgimiento de la conciencia de clase y la 
reivindicación colectiva. 

Si bien el capital era esencial para la producción, la fuerza del trabajo era consustancial 
a la misma y los poseedores de ella clamaban para conseguir sus derechos como 
trabajadores. 

De esta lucha surge la legislación laboral que hoy en día tenemos en todos los países 
occidentales, más o menos elaborada, más o menos respetada. 

Así, y para concluir, el movimiento obrero, se ha caracterizado por ser un movimiento 
social definido por las personas que lo integran asumiendo su conciencia de «clase» 
social dependiente, contrapuesta a la clase social dominante, poseedora última de 



«capital», acumulación y generador de riqueza, elemento de satisfacción de necesidades 
vitales y de construcción y consumación de proyectos de vida. Personas que luchan para 
conseguir el respeto de sus derechos básicos como personas, en pro de su emancipación 
y autonomía y para la consecución de una igualdad social, basada en la obtención de 
derechos en el trabajo. 

El ámbito en que se inserta la lucha del movimiento obrero: el trabajo 

Decíamos así que en segundo lugar definiríamos la problemática que atiende este 
movimiento social partiendo de la idea de que un «movimiento social» no es una mera 
agrupación de personas que se identifican en base a unas características comunes, como 
podría ser una «asociación», sino que existe un elemento añadido que es el de la lucha 
contra una problemática para la consecución de unos ideales, o de unos objetivos 
definidos por el mismo grupo. 

De esta forma parece evidente que si bien el movimiento obrero queda definido por su 
propio sujeto, para determinar su evolución debemos poder determinar cuál es su objeto 
o su fundamento último como movimiento social. Ya que entendemos que a pesar de no 
ser el objeto su elemento definidor, sí interviene en su razón de ser y su futuro. 

Entendemos por lo tanto, que el objeto último de lucha del movimiento obrero como 
movimiento social es la lucha contra las desigualdades. La lucha contra la 
subordinación, la dependencia, la sumisión, manifestadas fundamentalmente en el 
ámbito laboral. En la contraposición entre la posesión de capital y medios de 
producción y manó de obra o trabajo. Entre patrono y obrero. Capitalista y trabajador. 

Pero el ámbito laboral debe ser considerado, y aquí es donde queremos llegar con esta 
reflexión, no como un ámbito más donde se manifiestan las desigualdades sociales, sino 
como el fundamento último: como el ámbito básico donde se genera la estratificación 
social; es decir, la desigualdad y el grado de cohesión de la sociedad, ya que la 
seguridad en el empleo y su remuneración establecen las posibilidades de consumo y de 
construcción de proyectos de vida. Los han establecido en las sociedades 
inmediatamente precedentes y, con ellos, la satisfacción de necesidades vitales básicas 
de cualquier persona. 

Haciendo una primera aproximación al estado presente de la cuestión vemos que el 
fundamento último, el objeto de lucha que ha afrontado el movimiento obrero sigue 
vigente en la actualidad: la estratificación social y la lucha por la igualdad y el trabajo 
continúa siendo el elemento básico para la construcción de un proyecto de vida. Pero la 
delimitación o determinación entre clase capitalista o patronal, dominante y clase 
obrera, dominada, quizá ya no es tan clara. Deberíamos revisar hasta que punto la 
conciencia de clase que existía se puede basar todavía hoy en día en la situación de 
dependencia generada en torno a la relación obrero-patrón en el ámbito del trabajo. 

Así podríamos decir que el objeto último de la lucha del movimiento obrero: la 
desigualdad social, subsiste, y que el contexto del trabajo sigue siendo una clara 
manifestación de esta desigualdad. Pero quizá el sujeto: la clase obrera, ha dejado de 
estar tan claramente delimitada e identificada. 

El contexto cambiante: la incidencia de la llamada «nueva economía» 



Tras esta introducción acerca del fundamento y la razón de ser del movimiento obrero, 
veamos qué es lo que ocurre hoy en día. 

Así como el movimiento obrero surgió de una realidad muy concreta, la Revolución 
Industrial, hoy en día nos planteamos cuál es la situación en que éste se encuentra. La 
situación creada, a raíz del desarrollo tecnológico y la llamada «nueva economía» han 
generado una realidad y necesidades diferentes en el ámbito del trabajo. Nos 
cuestionamos la misma existencia de la conciencia de clase que generó el movimiento y 
nos planteamos si las nuevas «necesidades de trabajo» generadas por la nueva economía 
no han conseguido «desorganizar» e incluso llegar a «confundir» a la llamada «clase 
obrera», como apuntábamos. 

Debemos revisar la vigencia y conformación actuales del movimiento obrero a la luz del 
contexto en el que se ubica. Para ello nos hemos servido del lúcido análisis que el 
sociólogo Manuel Castells, en su último libro Globalización, tecnología, trabajo, 
empleo y empresa hace de las características de la llamada «nueva economía». 
Consecuencia de las innovaciones tecnológicas, el nuevo tipo de trabajo creado y su 
impacto en el empleo. Así como también las consecuencias sociales de las nuevas 
relaciones laborales creadas. 

Las conclusiones de Manuel Castells apuntan hacia una desintegración de las 
instituciones de agregación social consolidándose una sociedad de redes de individuos 
que amenazan de esta forma el contrato social vigente hasta ahora. 

En su estudio Castells define la nueva economía como una economía: informacional, 
global y organizada en red. 

Manuel Castells considera que la información y el conocimiento son las variables 
decisivas en la productividad y en la competitividad. Además al existir nuevas 
tecnologías de información, el grupo de la información tiene un papel más decisivo, ya 
que se puede procesar y transmitir muy deprisa y con gran flexibilidad. 

La economía actual también es global. Lo que no significa que existan economías 
internacionales o mundiales sino muchos mercados locales donde las actividades 
nucleares sí que están globalizadas (trabajan en unidad de tiempo real a nivel planetario 
a través de una red de interconexiones y por lo tanto se influencian mutuamente). Tanto 
el capital, como la información y la tecnología, así como la mano de obra más 
cualificada están globalizados. Los mercados pese a ser regionales están interpenetrados 
y el corazón de producción y servicios en términos de valor y no de trabajadores, se 
encuentra en manos de empresas multinacionales. 

Asimismo, la economía se articula en sistema de red. El trabajo en red proporciona una 
gran flexibilidad y una adaptación rápida a la demanda. Pero también trae consigo un 
problema: la coordinación, en gran parte solucionado gracias también a las nuevas 
tecnologías de la información. 

Este funcionamiento en red trae consigo la creación de una nueva forma de actividad 
económica, la llamada empresa-red. 



En los últimos años las grandes empresas se han ido descentralizando progresivamente. 
Dando autonomía de decisión a departamentos y divisiones en cada mercado, en cada 
actividad. Convirtiéndose en una red de empresas internas más o menos coordinadas 
entre ellas. 

¿Qué ocurre? Que las pequeñas y medianas empresas, que son las más dinámicas a la 
hora de crear puestos de trabajo, carecen de recursos para competir con las grandes 
empresas. Por lo tanto, construyen redes no muy estables para hacer determinadas 
cosas. Es el caso de las franquicias como Benetton y es la base del desarrollo industrial 
de Hong Kong y Taiwan. La base de este tipo de redes está en la información on-line 
directa al centro coordinador y la economía informal, lo que les proporciona rapidez de 
respuesta a la demanda en diferentes mercados. 

Las grandes empresas también utilizan el sistema de red no sólo entre sus propios 
departamentos, cada vez más autónomos e independientes, sino que utilizan las 
llamadas «alianzas estratégicas» entre grandes empresas para crear mercado para un 
determinado producto. 

Así, la unidad operativa real en la economía se convierte en una red. Es la red la que 
emplea, contrata, da órdenes y desemplea. Al ser un elemento de geometría variable, 
cambia de forma y componentes. La fuerza de trabajo cambia también, consolidándose 
un núcleo de trabajo estable y una amplía periferia de trabajo inestable que se va 
conectando y desconectando de la red según necesidades de la empresa. 

Las exigencias de flexibilidad de la «nueva economía» y los nuevos tipos de trabajo 

Este nuevo tipo de economía informacional, global y de funcionamiento en red, crea a 
su vez un nuevo tipo de trabajo. El trabajo autoprogramable y el trabajo genérico. 

El primero de ellos es aquél que puede desarrollar la persona que tiene un nivel de 
educación o una capacidad general intelectual más allá de unas determinadas 
cualificaciones, que quedan desfasadas con rapidez en una sociedad como la nuestra, 
que le permite redefinir sus capacidades para adaptarse a los constantes cambios. En 
esta línea se calcula que una persona que empiece su vida profesional ahora, a lo largo 
de su vida cambiará no de puesto de trabajo sino de profesión más o menos cuatro 
veces. 

En segundo lugar, está aquel trabajo que no requiere una formación específica, que 
consiste básicamente en la ejecución de unas órdenes dadas. Este trabajo genérico, a 
diferencia del anterior, es perfectamente sustituible e incluso eliminable con la 
innovación tecnológica. De esta forma, se encuentra con una fuerte competitividad por 
parte de la maquinaria, por una parte, y del mismo trabajo genérico más económico de 
otros países y, por otra, va perdiendo valor de negociación. 

Sin embargo, si bien es cierto que la tecnología y los mecanismos de organización de la 
nueva economía generados a su alrededor han supuesto cambios en las formas del 
trabajo, no es cierto que hayan disminuido los niveles de empleo. 

Existe un mito, sobre todo en Europa, acerca de que esto es así pero las cifras indican lo 
contrario. En los últimos 25 años, ha habido un aumento extraordinario de empleo en el 



mundo. Entre otras cosas, porque la mujer se ha incorporado al mundo del trabajo 
remunerado y porque el «empleo industrial», excluyendo de este concepto gran parte de 
servicios que en realidad son industria, ha aumentado en un 72%. Si bien es cierto que 
en términos absolutos ha disminuido en los países de la OCDE para aumentar en países 
como China, Brasil, sudeste asiático, México. 

Lo que también es verdad es que se ha institucionalizado la flexibilidad 
estructuralmente determinada de la fuerza de trabajo y la relación trabajador-empresa. 

Podemos afirmar que, como consecuencia de esta flexibilidad extrema del trabajo que 
permite la tecnología, por una parte y que impone las condiciones constantemente 
cambiantes de unos mercados globalizados por vínculos sucesivos, por otra, se está 
produciendo un proceso de «individualización de la relación entre trabajador y empresa 
y de individualización del trabajo en definitiva.» 

En resumen la tecnología facilita la rapidez de los flujos de información, básicos para la 
competitividad en el mercado, que a su vez conducen a una economía global, donde las 
actividades nucleares de los diferentes mercados locales trabajan en unidad de tiempo 
real a nivel planetario a través de mercados regionales interpenetrados y donde las 
empresas se ven forzadas a funcionar en red. Estableciendo alianzas estratégicas y 
requiriendo de una enorme flexibilidad que les permita adaptarse a los constantes 
cambios y demandas de un mercado disperso y variable que se articula en base a una 
amplia periferia de trabajo inestable o de economía informal. 

Así, nos encontramos que las necesidades de la nueva economía, especialmente la 
flexibilidad desencadenada a raíz de la innovación tecnológica, generan nuevos tipos de 
trabajo que se adapten a aquellas necesidades y unas relaciones laborales caracterizadas 
por la individualización del trabajo y de las relaciones entre trabajador y empresa. 

Como venimos diciendo, el trabajo estándar generado a partir de la Revolución 
Industrial, entendiendo por trabajo estándar el trabajo de contrato indefinido a tiempo 
completo y con una trayectoria profesional más o menos previsible, está dejando lugar 
cada vez más al trabajo a tiempo parcial, temporal y autónomo (por ejemplo en el Reino 
Unido un 52% de la fuerza laboral corresponde a este tipo de trabajos que se adaptan 
más a las necesidades de flexibilidad de la nueva economía). 

En esta línea, las Empresas de Trabajo Temporal constituyen el nuevo paradigma. En 
Estados Unidos la empresa más grande es Manpower, una empresa de trabajo temporal 
que emplea a un millón de personas a base de alquilar su mano de obra. 

En España mismo los contratos indefinidos ya son menos de un 10% y en Cataluña, la 
región más dinámica del país, por primera vez el año pasado se crearon más puestos de 
trabajo autónomos que asalariados. 

La flexibilidad conduce a distintas formas de trabajo, en distintos tiempos, con distintas 
situaciones laborales y esto es básico a la hora de organizar o establecer una relación 
entre el trabajador y el empresario y entre los diferentes trabajadores. 

Los «nuevos« trabajadores. Las consecuencias de las necesidades de la nueva 
economía: el trabajo autónomo y la economía sumergida masificada 



Cada vez son más los trabajadores que sacrifican los derechos mínimos que les 
reconoce la misma legislación laboral de su propio país, conseguida por la larga lucha 
del movimiento obrero y cada día más tendente a la desregularización, para integrarse 
en las listas de autónomos o dentro de los flujos de la llamada economía sumergida. 

Son personas que no pueden beneficiarse de las prestaciones básicas de que dispone el 
sistema general de la seguridad social. Que carecen de medidas de prevención de 
riesgos laborales y a los que no se les reconocen en general los derechos de los 
trabajadores. 

Los primeros —los autónomos— surgen de la creencia, infundida por los poderes 
públicos, de que grandes y traumáticas transformaciones tecnológicas llevaron a las 
pequeñas y. medianas empresas a sacarse, plantilla de encima; los trabajadores, 
horrorizados por las fuertes reducciones de plantilla y un creciente aumento del paro, se 
escudaron en la propuesta del trabajo que los italianos bautizaron como «fuori i muri» 
—al otro lado de los muros de la fábrica se puede aumentar la calidad de vida, y al 
mismo tiempo mantener un trabajo tan remunerado como dentro de la misma, con más 
libertad, y con más tiempo Ubre y flexible—. Se lanzó a los jóvenes a ser autónomos, 
freelance. ¿Los resultados? Una nueva clase vestida de empresario que sigue siendo 
clase trabajadora, pero desprovista de la fuerza colectiva, sin recursos, sujeta a encargos 
temporales y no contratos estables, o luchando en un terreno empresarial que con 
frecuencia no le corresponde por la escasez de medios o de preparación. Jóvenes 
empresarios que no ganan para ganarse su propia seguridad social. 

Los segundos, los de la economía sumergida, son víctimas del liberalismo, sus 
exigencias y de la aceptación social generalizada. Tradicionalmente, la mayoría de las 
empresas, los empresarios, los trabajadores más cualificados, y también los menos, 
nacían y se desarrollaban entre un movimiento pendular que iba del incumplimiento de 
normas laborales y fiscales hasta el acatamiento temporal de aquellas. La economía 
sumergida se entendía como una situación transitoria y anecdótica en la vida productiva 
de las empresas y de los trabajadores. Un paso hacia la estabilidad de la economía 
formal. Hoy en día, trabajar de forma irregular y no continua, atendiendo a las horas que 
la empresa quiera contratar cuando desee hacerlo con justificación o sin ella es una 
práctica habitual legalmente aceptada. Se ha generalizado una irregularidad consentida. 
Irregularidad que se ha asumido socialmente y con lo que podríamos llamar «Nueva 
Economía del Trabajo» se exaltan la supervivencia individual y la pérdida de los 
derechos colectivos, la competitividad, la explotación y la insolidaridad. Los valores de 
solidaridad, superación, esperanza y bienestar colectivo surgían de la conciencia de la 
economía sumergida como situación transitoria, como vía para la incorporación al 
mundo del trabajo, como medio de aprendizaje y adquisición de una cultura industrial. 
(Pero de los valores de la sociedad surgida de la nueva economía y de los nuevos tipos 
de trabajo, ya hablaremos más extensamente porque tienen una relevancia crucial para 
la conformación del movimiento obrero y de los movimientos sociales en general.) 

Este tipo de trabajadores, tanto los autónomos como los que participan de la economía 
sumergida, son trabajadores que ni tan siquiera son reconocidos como tales. La 
flexibilización llega hasta tal punto aquí, que sobrepasa la relación laboral temporal e 
inestable para hacerla desaparecer formalmente. 



De esta manera, sí la Revolución industrial supuso sacar a campesinos de sus campos y 
artesanos de sus talleres para convertirlos en trabajadores asalariados de una gran 
empresa,, la revolución tecnológica y la flexibilidad están generando el fenómeno 
inverso, están consiguiendo desvertebrar la organización de la clase obrera e 
individualizar a los trabajadores. 

El sistema ha conseguido tergiversar la frase de Marx: «el capitalismo organiza a la 
clase obrera», y en estos momentos la desorganiza. 

Sin embargo, la misma nueva economía que ha generado la necesidad de una 
flexibilización y el surgimiento de nuevos tipos de trabajo, también presenta algunas 
dificultades ante esta «nueva economía del trabajo». 

Ciertamente, esta nueva relación laboral basada en la flexibilidad tiene sus ventajas. 
Sobre todo desde el punto de vista de la eficiencia, de la productividad y de la 
competitividad de las empresas, ya que permite una asignación más racional de recursos 
y el desarrollo de una capacidad de intervención en el mercado de forma más 
estratégica. 

Sin embargo, existen problemas; por una parte, una contradicción intrínseca entre 
productividad y flexibilidad, ya que está comprobado que a menor implicación y menor 
duración de un trabajador en una empresa (consecuencias directas de la flexibilidad) 
menor es la «experiencia de la empresa» o el conocimiento implícito que tiene un 
trabajador del funcionamiento de la empresa, del proceso de trabajo habitual, de la 
cadena de montaje... Y menor también el interés en comunicar ese conocimiento dentro 
de la empresa y por lo tanto incrementarlo y difundirlo entre los otros trabajadores. Ya 
que ese conocimiento específico diferencial puede convertirse en moneda de 
negociación de cara a próximas relaciones laborales. 

La relación entre «la nueva economía del trabajo» y la conformación del futuro 
movimiento obrero 

La conciencia de clase y el agrupamiento social vs. la individualización de las 
relaciones de trabajo. Los nuevos objetivos 

Éste es el gran reto al que debe enfrentarse el movimiento obrero del futuro; conseguir 
integrar una pluralidad de realidades y de relaciones individuales de trabajo totalmente 
dispersas a lo largo del mundo globalizado de la nueva economía, que mantienen un 
denominador común: la inestabilidad y la lucha por la consecución de unos derechos 
mínimos. Los mismos por los que clamaban esos primeros obreros de las fábricas de la 
Revolución Industrial. Los mismos que requiere cualquier persona humana para 
desarrollarse como tal. 

Esta aseveración nos llevaría a conclusiones un tanto pesimistas, ya que supondría 
afirmar que el objeto de lucha del futuro movimiento obrero sería regresivo, puesto que 
consistiría en conseguir derechos que ya se hallan recogidos en la legislación laboral de 
algunos países gracias a la lucha de aquel movimiento obrero y que nos estamos 
dejando perder. 



¿Estaríamos hablando entonces de una vuelta al inicio del movimiento obrero al menos 
desde el punto de vista del objeto o de los derechos mínimos a conseguir? 

1. La precariedad laboral y la flexibilidad han individualizado las relaciones laborales. 

Son las mismas empresas las interesadas en los pactos a nivel de empresa, eludiendo en 
la medida de lo posible la negociación colectiva. Los mismos sindicatos se ven 
desvirtuados y se han convertido en instituciones carentes de legitimación, con unas 
tasas de afiliación bajísimas, que luchan por su propia subsistencia. 

Algunos de los trabajadores que tienen capacidad de negociación individual incluso 
salen beneficiados de esta nueva relación laboral. Pero los trabajadores «genéricos» de 
que antes hablábamos ven cómo sus condiciones laborales se desregulan y cómo su 
fuerza de trabajo pierde poder de negociación. 

Esta flexibilidad, como ya hemos comentado, incrementa la desigualdad ya que el poder 
de negociación es individual y los beneficiados serán aquellos trabajadores con poder de 
mercado y altas calificaciones que se irán distanciando progresivamente de los 
individuos genéricos que ocuparán trabajos reemplazables por máquinas o por trabajo 
importado de otras partes. 

2. Esta desigualdad o polarización creciente entre individuos en función de su poder de 
negociación en el mercado laboral y su diferente fuerza de trabajo dificulta sobremanera 
la agregación de las relaciones laborales. 

Este fenómeno sólo conduce a efectos negativos sobre los trabajadores y las relaciones 
industriales, ya que los fundamentos del pacto social y el consenso social y político de 
nuestras sociedades decaen. No sólo se destruye la relación de sindicatos con 
trabajadores sino que las mismas bases financieras y organizativas del Estado de 
Bienestar, el sistema de Seguridad Social, también se destruye. La diferenciación de 
situaciones laborales y salarios no encaja con el sistema bastante homogéneo de 
prestaciones previsto. La tendencia lleva a sistemas individualizados de cotización. 

Es preocupante el constatar que, cada vez más, nos estamos dirigiendo hacia una 
sociedad donde el conjunto de instituciones que permiten la convivencia social y evitan 
una sociedad formada por individuos en competitividad y agresividad constante los 
unos contra los otros están dejando lugar a la simple construcción de redes 
desorganizadas de individuos con intereses particulares. 

El cambio de sistema de valores y el movimiento obrero 

Si bien es cierto que las necesidades de flexibilidad generadas por la nueva economía 
han tenido un fuerte impacto directo en los cambios generados en los tipos de trabajo y 
en las relaciones establecidas, es cierto también que existe actualmente un cambio en el 
sistema de valores. Desconocemos si paralelo a este fenómeno o derivado de él. 

La sociedad de la nueva economía valora por encima de todo el bienestar material 
inmediato. El trabajo como valor en sí mismo, como fuente de satisfacción personal, ha 
perdido sentido. La inversión exigida es muy grande y se prolonga demasiado en el 
tiempo. Se valora como generador de recursos que puedan proporcionar bienestar 



inmediato. El valor no es per se, sino como medio. Además no engendra solidaridad 
sino competitividad. 

El consumo proporciona la satisfacción inmediata. Su función es enganchar en el 
sistema. Además la publicidad y las campañas comerciales construyen targets de 
demanda que generan empatía y agregación social. Y por lo tanto crean falsos vínculos 
de identidad. 

Así, nos encontramos con una gran contradicción: los mecanismos del sistema 
capitalista generan empatías e intereses homogéneos de consumo (demanda) pero la 
flexibilidad y las exigencias del mercado laboral crean diferencias sociales y 
económicas cada vez más fuertes que destruyen las mismas instituciones de agregación 
y convivencia social y incentivan aún más esta polarización (oferta). 

Nos encontramos pues en un sistema que genera unos intereses o demanda 
(consumismo) homogéneas y unos recursos (trabajo) heterogéneos. O sea que conduce a 
una competitividad agresiva y desenfrenada para conseguir estos recursos, que llevan a 
unos medios de satisfacción inmediata y a unos símbolos de identidad falsos. 

Partimos así de la idea de que la necesidad de identidad social es intrínseca a la persona 
humana. Pero que en la sociedad de la rapidez y la inmediatez generada por las nuevas 
tecnologías ésta se consigue a través de símbolos impuestos por el propio sistema que lo 
autoregeneran y de carácter totalmente utilitario. 

La solución: ¿la lucha global e integral? 

¿Cómo encontrar un elemento aglutinador en medio de esta disparidad de situaciones? 

Es cierto que la problemática es diferente y no está tan delimitada, pero también se 
circunscribe en el ámbito del trabajo y genera desigualdades sociales. La lucha 
permanece pero se encuentra disgregada, diseminada y apenas carece de objetivos 
concretos. Se trata además de una lucha global, con las dificultades de agrupación que 
esto genera. 

Si bien el capital y la mano de obra puede circular libremente y la nueva economía y la 
problemática son de carácter global o internacional, el agrupa-miento de personas a 
nivel global resulta mucho más problemático o al menos lento. 

En este campo, la liberalización económica nos ha adelantado y ha conseguido 
apropiarse y beneficiarse de los mecanismos de las tecnologías de la información y del 
fenómeno de la globalización antes que las personas, al servicio de las cuales siempre 
debería estar, al menos en teoría. 

Sin embargo, existen iniciativas llamadas «antiglobalización» que mal definidas y 
estructuradas recogen esta inquietud de lucha social que creemos va a traer consigo los 
cambios, la revolución que la humanidad y la solidaridad inherente a ella esencialmente 
y eternamente reclaman. 

De hecho, el fenómeno de la globalización surgido con la implantación de las nuevas 
tecnologías de la información, que nos permiten conectarnos con cualquier persona del 



mundo en cualquier momento, debería ser un arma positiva a utilizar para la 
consecución de una nueva humanidad globalmente identificada y solidarizada entorno a 
su propia condición humana. 

Ello no está carente de dificultades. De todos es sabido que la persona necesita para 
encontrar elementos de identificación, hallar los elementos de diferenciación. Aquí no 
es fácil encontrar enemigos: ¿el sistema?, ¿el liberalismo?, ¿los grandes accionistas? 
Muchas veces la sensación que tenemos todos de haber perdido las riendas de un 
sistema que funciona solo nos agrupa bajo lemas contra la «globalización», que no 
sabemos ni lo que significan. 

La clave está y ha estado siempre en controlar el sistema que está a nuestro servicio a 
base de la regularización. Regularización que deberá ser global. Necesitamos de 
instituciones legitimadas que encarnen la humanidad y que establezcan normas que 
dirijan al sistema económico hacia la consecución de nuestro bienestar y la protección 
de nuestros derechos como personas y también como trabajadores. Que consigan 
utilizar los frutos de esta nueva economía, de la globalización, para la mejora de la 
calidad de vida y para la consecución de valores básicos como son la igualdad y 
solidaridad universales. 

El movimiento obrero debe saber encontrar, dentro de este mundo de problemas 
globales su forma de enfrentarlos, sus vías de incidencia internacional. Debe ser capaz 
de incidir tanto en Indonesia como en Europa ya que la mano de obra se ha 
internacionalizado y con ello las condiciones laborales. 

¿La forma? Funcionamiento en red al igual que hacen las empresas. Las bases de 
agrupación local funcionando a nivel global; relacionándose en sistema de red y 
engendrando mecanismos de conexión e interrelación. 

Conclusiones 

1. El movimiento obrero del futuro tendrá un reto principal, la recomposición o 
reinstauración del motor primero: la conciencia de clase. En medio de una disparidad de 
situaciones. En base a un mismo objetivo, también más difuso y extenso: la lucha contra 
las desigualdades. 

2. El sujeto deja de ser el obrero en el sentido clásico del término, y el enemigo deja de 
ser el patrón, el ente regulador deja de ser el Estado y los sindicatos, tal y como están 
concebidos hoy en día no cumplen con su cometido. 

3. El objetivo sigue siendo el mismo o incluso retrocede: el aseguramiento de unos 
derechos básicos e igualitarios para las personas; básicamente para la parte débil, 
dependiente o sometida que carece de «armas» o «herramientas» para obtenerlos o 
lograr que se les reconozcan. 

4. La lucha antiglobalización prueba que, aunque cuesta más globalizar las relaciones 
personales, el agrupamiento para la consecución de unos ideales y la identidad 
compartida que la economía, esta globalización también es posible y necesaria. 



5. Una exigencia específica y siempre presente; la lucha contra la desigualdad. El 
problema generado a raíz de la introducción constante de nuevas tecnologías no es tanto 
el aumento de paro sino la distribución de la riqueza, la polarización social. Así, si bien 
el trabajo en los Estados Unidos, tanto en los estratos de salarios más bajos como de los 
más altos, ha aumentado en los últimos 30 años en términos relativos más o menos a la 
par, los empleos de sálanos medios kan caído en picado. 

Vemos que el problema es de gestión, no de empleo. La tecnología es una herramienta 
que nos permite trabajar menos y producir más y, de hecho, la tendencia histórica tiende 
a esta relación entre aumento de tecnología y disminución de trabajo con aumento de 
producción y de calidad de vida. 

El nuevo modelo de sociedad debería ir encaminado a la consecución de las 35 horas 
pero no concebido como una política de creación de empleo sino como una política de 
mejora de las condiciones de vida de la gente. Porque de lo contrario fracasaría ya que 
es probable que las empresas, contrarias a esta política, encontraran otras soluciones 
más económicas a la creación de empleo. 

 


