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Introduccion

El trabajo que presentamos en este capitulo tiene su origen en un texto académico que
somete a prueba empirica las distintas hipdtesis tedricas que sobre el fendmeno de la
protesta en general, y las manifestaciones politicas en particular, se han desarrollado en
la literatura relevante de la disciplina del comportamiento politico no electoral. Para este
anuario hemos realizado una adaptacién a un publico mas generalizado que el
académico. Es por ello que pondremos el énfasis en la explicacion de los resultados de
nuestro andlisis empirico y no en las técnicas con los que hemos producido y analizado
la evidencia empirica. En consecuencia, hemos decidido desplazar todos los detalles
técnicos del analisis que aqui se presenta a un apartado final al que denominamos
Apéndice y que el lector no académico puede obviar tranquilamente.

Una vez aclarada esta cuestion pasemos a describir los contenidos de este capitulo. El
trabajo que presentamos a continuacion explora los factores que inciden en la
propension de los ciudadanos a realizar actos de protesta politica en tres contextos
autonomicos del Estado espafiol bien distintos: Catalufia, la Comunidad de Madrid, y el
Pais Vasco. En concreto, la pregunta que guia esta investigacion es hasta qué punto la
diversidad de los contextos politicos regionales en Espafia se traduce también en
distintas tendencias en las actividades de protesta.

Existen dos principales aproximaciones al fendmeno de la protesta. La primera
argumenta que los ciudadanos protestan ante la impopularidad de las acciones de sus
respectivos gobiernos (sea a nivel local, regional o nacional) o bien por la falta de
legitimidad de sus acciones (inter alia, Gurr 1970; Gamson 1975; Bean 1991; McAdam,
McCarthy, y Zald 1996). La segunda, sin embargo, considera la protesta politica como
una via alternativa y complementaria a las formas de participacion politica
tradicionales. La protesta se explica, por tanto, en funcion de los recursos estratégicos y
de movilizacion que utilizan los ciudadanos, y las mismas élites, para tratar de inf luir
en las decisiones de sus gobernantes (van Aelst and Walgrave 2001; Norris, Walgrave y
van Aelst 2003 y 2005). De acuerdo a esta segunda explicacion, se ha producido una
suerte de «normalizacion» de la protesta en las sociedades occidentales en virtud de la
cual los ciudadanos se movilizan ante determinadas circunstancias, pero ya no son
aquellos individuos mds criticos con el sistema politico y las instituciones o de
ideologia preferentemente de izquierdas. En la actualidad podemos hablar de individuos
mucho mas heterogéneos, como también lo son los actores que convocan a protestar (en
el caso de acciones de protesta colectiva, como ir a una manifestacion). La protesta, por
tanto, se convierte en uno de los canales de participacion politica preferido por los
ciudadanos, independientemente de su situacién socioecondmica, nivel educativo,
referentes culturales o actitudes y valores politicos (Norris 1999, Dalton 2000).

Pues bien, en este capitulo sometemos a prueba empirica estas dos explicaciones de la
protesta centrandonos en una forma especifica: la participacion de los ciudadanos en
manifestaciones autorizadas. Para ello compararemos los factores explicativos de la
participacion de los ciudadanos en manifestaciones a nivel individual en tres contextos



autonomicos: Catalufa, la Comunidad de Madrid, y el Pais Vasco. Este primer anélisis
se hace a partir de la evidencia proporcionada por la encuesta 2450 realizada por el
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) donde existen muestras representativas de
las tres CC AA. En este sentido, los datos no son actuales —debido a que no existen
encuestas posteriores que sean representativas de los distintos contextos autonomicos,
pero cabe matizar que nuestros objetivos principales son comprobar las distintas
hipétesis tedricas para el caso del Estado espanol.

Los resultados de este andlisis apuntan a diferencias importantes en la magnitud de la
influencia de los distintos factores individuales que explican la propension de los
ciudadanos a participar en manifestaciones entre los tres contextos autondmicos
comparados. En concreto, en el caso de la Comunidad de Madrid los manifestantes
presentan un perfil socioeconomico, ideoldgico y actitudinal muy heterogéneo. En
cambio, para los casos de Cataluna y el Pais Vasco los manifestantes son ciudadanos
con mayores recursos educativos y grupales —esto ultimo, entendido como formar
parte de organizaciones y redes politicas—, menos identificados con sentimientos
identitarios espafioles (que son sustituidos claramente por una mayor identificacion con
las identidades catalana o vasca) y que muestran una clara desconfianza hacia las
institucionales y gobierno estatales.

Esta evidencia sugiere una tercera explicacion complementaria a las dos anteriores y
que proviene de la literatura de movimientos sociales. Se trata de la importancia del
efecto del contexto politico en el que los ciudadanos viven y operan. De acuerdo con
ésta, la propension de los ciudadanos a participar en manifestaciones depende del
contexto especifico en el que la manifestacion tenga lugar. Es decir, los temas politicos
que las motiven, los actores que las convoquen y las campafias de movilizacion que
éstos desarrollen.

Para demostrar la importancia del contexto en el que las manifestaciones tienen lugar
presentamos en la segunda parte de este capitulo los resultados de un andlisis de eventos
de protesta para las ciudades de Madrid y Barcelona durante los 12 meses a los que la
encuesta utilizada hace referencia utilizando fuentes secundarias, principalmente
prensa y estudios previos sobre manifestaciones como los de Adell (2000) y Casquete
(2005).

El disefio de este trabajo puede considerarse a medio camino entre los estudios de
comportamiento politico y los de movimientos sociales. En efecto, la protesta politica
ha sido estudiada empiricamente a partir de distintos disefios de investigacion cada uno
de los cuales comporta implicaciones sustantivas diferentes. Creemos necesario hacer
esta aclaracion teniendo en cuenta la perspectiva general de los capitulos del Anuario de
Movimientos Sociales, y las limitaciones que puede tener nuestro capitulo que sigue un
enfoque tedrico relativamente ortodoxo.

La protesta en ciencias sociales se estudia fundamentalmente a partir de tres estrategias
de investigacion. Una primera posibilidad es seguir el enfoque individual basado en el
uso de encuestas que es la primera opcion por la que se decanta el presente trabajo. De
esta forma, tendremos una primera aproximacion cuantitativa sobre la protesta: quién y
por qué se protesta a nivel general en un territorio y en un determinado momento.”
Ahora bien, desconocemos cudl es el contenido de las acciones de protesta que han
llevado a cabo los entrevistados.



En segundo lugar, existen otros enfoques que utilizan datos agregados y que dan una
perspectiva longitudinal al andlisis de la protesta (por ejemplo, el andlisis de eventos de
protesta —véase como muestra en Espafia el estudio de Jiménez (2005) sobre los
eventos de protesta medioambientales). Esta opcion es particularmente interesante para
analizar los contextos de movilizacion y las fases de los ciclos de protesta (en particular
de manifestaciones o huelgas). Nosotras utilizamos parcialmente esta opcion en la
ultima seccion del capitulo.

Otra tercera estrategia de investigacion consiste en desarrollar un estudio utilizando
técnicas cualitativas para entrevistar u observar con detalle a las personas que protestan
(a través de entrevistas en profundidad, distribucion de cuestionarios en actos
especificos, observacion). Estos tipos de estudios permiten distinguir el contenido y las
razones de una accion de protesta concreta y relacionar el perfil de los grupos que
protestan con el objetivo de la accion. En general, las dos tultimas opciones son los
enfoques tradicionalmente utilizados en el marco de la literatura de movimientos
sociales. Nuestro trabajo se situa, por un lado, en los trabajos clasicos de
comportamiento politico que se basan en la explotacion de datos individuales siguiendo
una perspectiva cuantitativa (inter alia, Barnes y Kaase et al. 1979; Verba, Nie y Kim
1978; Verba, Schlozman y Brady 1995) y, en su parte final, se acerca a una
aproximacion mas cualitativa siguiendo el enfoque de la literatura de movimientos
sociales. Pues bien, una vez situado el enfoque de nuestra investigacion, pasemos a
continuacion a describir el fendmeno de la protesta politica en el Estado espafiol y
comparando entre varias comunidades auténomas (CC AA).

La protesta politica en contextos autonémicos distintos

Veamos, a continuacion, cudles son los niveles de participacion politica en las tres CC
AA de interés. Nuestros comentarios se refieren a las diferencias entre tipos de accion
politica y, muy especialmente, a las diferencias en el nivel de participacion no sélo entre
las tres CC AA sino también en comparacion con los niveles existentes en el Estado
espafiol. La Tabla 1 resume los porcentajes de entrevistados que declararon haber
participado en los distintos tipos de actividades politicas enumeradas en la primera
columna. Los porcentajes estan calculados sobre el total de respuestas validas.

Por lo que se refiere a los tipos de actividad politica, la firma de peticiones, la asistencia
a manifestaciones asi como el consumo politico, se perfilan como los tipos de
actividades que mas frecuentemente declaran realizar los entrevistados tanto en Espafia
como en las tres CC AA de interés. Todas ellas constituyen actividades de protesta
(sefialadas en negrita en la Tabla 1) y corroboran lo que otros estudios ya han mostrado:
el aumento de la protesta como actividad politica en Espafia (Ferrer 2005; Torcal et al.
2006). Entre los distintos tipos de protesta, la firma de peticiones junto con la
participacion en manifestaciones aparecen como las mas frecuentes. De hecho, en los
aflos mads recientes las manifestaciones se han convertido en un instrumento de
participacion politica utilizada en gran medida por los partidos politicos,
independientemente del color politico, como forma de hacer oposicion y deslegitimar
las acciones del gobierno respectivo. Se trata éste de un fendmeno relativamente
singular en comparacion con otros paises europeos, donde las manifestaciones suelen
ser la opcion de participacion politica elegida por actores menos institucionales como
movimientos sociales, sindicatos, asociaciones, ONG, etc. En el caso espanol existen
los dos perfiles de actores. Por todo ello nos parece relevante centrarnos en el caso de la



participacién de los ciudadanos en manifestaciones.”! En la encuesta utilizada se
pregunta a los entrevistados si en los ultimos doce meses han asistido a una
manifestacion autorizada. La restriccion del periodo de la accion politica a doce meses
nos permitird reconstruir el contexto de la asistencia a manifestaciones con
posterioridad en las tres CC AA consideradas.

Por lo que se refiere a la comparacion de la frecuencia en manifestaciones, salta a la
vista el contexto especialmente movilizado que constituye el Pais Vasco, donde casi un
cuarto del total de los entrevistados declaran haber asistido a una manifestacion
autorizada en el ultimo afio. Este porcentaje supone casi diez puntos por encima del de
Espafia. También la Comunidad de Madrid presenta un porcentaje relativamente
elevado de participantes en manifestaciones (un 20%), mientras que Catalufia contrasta
con las otras dos CC AA, puesto que presenta un porcentaje que estd por debajo del de
Espafia (en concreto, un 11% de los entrevistados).!

Tabla 1. Niveles de participacion en distintas actividades politicas en Catalufia, Madrid, Pais Vasco
y el conjunto de Espaiia, 2002 (en % sobre el total de respuestas validas)

Distintos tipos de participacion Comunidad Catalunia Pais Vasco  Espana
politica de Madrid

Contactar con un politico 6 7 5 6
Colaborar con alguna organizacién 22 13 17 17
Contactar con un funcionario estatal,

autonémico o local 22 12 17 16
Colaborar con un partido politico 3 2 4 3
Colaborar con un grupo o plataforma

de accién ciudadana 8 6 7 6
Colaborar en otra organizacién 22 15 14 16
Llevar insignias o pegatinas de apoyo

a una campafa 14 9 12 10
Firmar una peticion 36** 25 27+ 25
Participar en una manifestacion 20%* 11** 24** 15
Participar en una huelga 11* 6* 9 S
Boicotear ciertos productos 15** 6 8*

Comprar ciertos productos 28 10 16 13
Donar dinero 37 22 30 26
Recaudar dinero para alguna causa 12 7 6 8
Dirigirse (o aparecer) en los medios

de comunicacién 5 4 4 4
Contactar con un abogado/cuerpo judicial 17 6 6 )
Participar en actividades ilegales

de protesta 1 2 1 1
Asistir a una reunion politica o a un mitin 6 5 6 6

Fuente: Estudio 2450 CIS, Ciudadania, Implicacion y Democracia.

Nota: Las diferencias en los porcentajes de participantes en cada CC AA (y en comparacion con Espariia)
son estadisticamente significativos para un nivel de confianza de al menos un 99% (**) o un 95% (*).



Hasta el momento hemos presentado los niveles de participacion de los ciudadanos en
Espafia y en las tres CC AA de interés. A continuacion, ofrecemos un resumen sucinto
de las principales explicaciones que en el campo del comportamiento politico no
electoral se han ofrecido al fendmeno de la participacion en actividades de protesta en
general (y en manifestaciones politicas en particular).

JPor qué participar en actividades de protesta? Las distintas explicaciones de las
teorias sobre la participacion politica

(Por qué protestan los ciudadanos? Desde autores como Verba y Nie (1972), la
participacion politica ha sido entendida como un fendmeno multidimensional con
distintos costes y beneficios dependiendo de las distintas alternativas de accion politica.
En las paginas siguientes, examinamos algunos de los factores que caracterizan a la
protesta segun la literatura de participacion politica, poniendo particular énfasis en su
relacion para comprobar la validez de las dos hipétesis mencionadas anteriormente: la
tesis de la legitimidad y la tesis de la normalizacion.

Para empezar, factores demogréficos y socioecondmicos influyen en la posicion social
de los individuos e indirectamente afectan muchas formas de participacion politica
(Verba y Nie 1972). Estas caracteristicas individuales pueden influir la predisposicion a
actuar politicamente a través de distintos mecanismos: superando los costes de la accion
politica, facilitando la adquisicion de habilidades y conocimientos que pueden ser utiles
para la participacion, afectando los niveles de motivacion y prioridades personales, e
influyendo en el tipo de redes y contactos sociales en los que se insertan los individuos.
En el estudio comparado Political Action, Barnes y Kaase et al. (1979) observaron que
los jovenes y las personas de mediana edad, con altos niveles educativos y habilidades
cognitivas eran mds propensos a realizar acciones de protesta. Mds recientemente,
Verba, Schlozman y Brady (1995) han introducido una mayor elaboracion tedrica en las
explicaciones que destacan el estatus socioecondomico de los individuos postulando que
son los recursos materiales (en ciertas actividades, el dinero) e intangibles como el
tiempo, el prestigio, o las habilidades sociales los que explican la mayor propension a
participar en general. Estos recursos se encuentran desigualmente distribuidos entre
grupos definidos por el estatus socioecondmico. En el caso de la protesta, recursos de
grupo como formar parte de un sindicato o de un determinado colectivo politico pueden
compensar la desigualdad de entrada en cuanto a los recursos individuales disponibles.

Ahora bien, segun otras perspectivas mas recientes (Van Aelst and Walgrave 2001;
Norris, Walgrave y Van Aelst 2005), en las sociedades occidentales se ha producido un
proceso de «normalizacion» de la protesta que se caracteriza por ser, particularmente en
el caso de la asistencia a manifestaciones, un mecanismo utilizado por todos los grupos
sociales, los cuales son movilizados para la protesta en circunstancias particulares
dependiendo de cada contexto especifico. En este sentido, nuestro interés es comprobar
si existen grupos especificos sociodemograficos que se manifiestan en Catalufia, la
Comunidad de Madrid o el Pais Vasco, y el conjunto del Estado espanol o, por el
contrario, el impacto de las caracteristicas sociodemograficas es insignificante, como la
tesis de la «normalizacion» sugiere.

Los indicadores que vamos a utilizar para medir el nivel de recursos socioeconomicos y
culturales de los ciudadanos son: su nivel de educacién, su edad, sexo, y status
ocupacional. La educacion puede afectar a la participacion politica de maneras distintas:



inculca el interés por la politica y por la participacion especialmente en actividades que
requieren una dedicacion mas intensa. Y ello porque la educacidén proporciona
habilidades que facilitan la actividad politica: los ciudadanos que se expresan (tanto de
forma oral como escrita) con soltura y propiedad o que se sienten comodos realizando
actividades de organizacion y liderazgo obviamente estardn mas preparados para
participar en la vida publica y estardn mas conectados en redes politicas y sociales.

Por su parte, las diferencias en la ocupacion de los ciudadanos sugieren que las
actividades de protesta son mds frecuentes entre los estudiantes y los trabajadores de
cuello blanco (Gundelach 1995). Los estudiantes participan en mayor medida en
actividades de protesta y estdn mas alejados de la politica institucional. De hecho,
durante el periodo de doce meses que cubre este analisis hubo una gran cantidad de
manifestaciones estudiantiles,” una gran parte de las cuales tuvieron lugar en las
ciudades de Madrid y Barcelona. Es por ello que consideramos la condicion de
estudiante como una caracteristica que ayuda a discriminar entre los manifestantes y los
no manifestantes.

Existen otras dos variables sociodemograficas que podrian tener una asociacion
significativa con la protesta: el género y la edad. Respecto a la primera,
tradicionalmente los hombres han estado mas implicados politicamente que las mujeres
(Welch 1977; Verba, Nie y Kim 1978), y se han observado diferencias de género para
las acciones de protesta a finales de los setenta (Barnes y Kaase 1979) e incluso mas
recientemente (Gundelach 1995). Una de las explicaciones clésicas sobre las diferencias
de género se ha centrado en las disparidades entre los dos grupos en cuanto al acceso a
los recursos socioecondmicos. Si historicamente las mujeres se han caracterizado por
encontrarse en una situacion de desventaja en cuanto al acceso a los estudios superiores,
mejores salarios, o al estatus ocupacional, esto ha inf luido en las pautas de
participacion (en la medida que la situacion laboral y recursos individuales inf luyen en
esta dltima).® En las dltimas décadas, sin embargo, la perspectiva ortodoxa de que las
mujeres son menos activas politicamente que los hombres ha ido disminuyendo en su
importancia en sociedades occidentales. A partir de la creciente incorporacion de la
mujer en el mercado laboral, asi como la expansion de sus niveles educativos, las
diferencias de género en cuanto a los niveles de participacion politica se han ido
difuminando (Burns, Schlozman y Verba 2001; Norris 2002). De hecho, incluso se ha
observado que, en algunas actividades, como el boicot o compra de productos por
motivos politicos, las mujeres llevan la delantera frente a los hombres (Micheletti,
Follesdal y Stolle 2003). En definitiva, resulta complicado formular una hipétesis a
priori respecto al posible impacto del género en la propension a manifestarse. En
cualquier caso, consideraremos el sexo del entrevistado como una caracteristica a tener
bajo control.

Por otra parte, cabria esperar que la edad tuviese un impacto negativo en la protesta.
Desde las movilizaciones estudiantiles, pacifistas y contraculturales de los afos sesenta,
la protesta se ha asociado con los jovenes, especialmente aquellos que presentan altos
niveles educativos (Barnes, Kaase et al.1979; McAdam 1986; Gun-delach 1995; Dalton
1996). Aunque, en general, a mayor edad, mayor experiencia y desarrollo de
habilidades utiles para la accion politica, asi como de solidificacion de identidades que
se van cristalizando en el transcurso del ciclo vital, la edad parece tener un efecto
desmovilizador para la protesta. De hecho, la literatura ha observado que a mayor edad,
menor propension a protestar mientras que, por el contrario, existe mayor



predisposicion a realizar acciones mds institucionales como votar o participar en grupos
politicos tradicionales (1éanse partidos o sindicatos). Por lo tanto, consideraremos la
edad de los entrevistados como una caracteristica a tener bajo control en nuestro
analisis.

Las caracteristicas individuales inciden en la propension a protestar, pero obviamente
constituyen s6lo una parte de cualquier explicacion del activismo politico. Un segundo
grupo de factores que influyen en la protesta son las actitudes politicas y los aspectos
motivacionales (Milbrath y Goel 1977). Como cualquier accion politica, la protesta estd
sujeta a la inf luencia de factores psicoldgicos y subjetivos que explican la decision por
parte de los ciudadanos de hacer el «esfuerzo» de participar. Aunque existen muchos
tipos de actitudes nos vamos a centrar aqui en aquellas que han sido consideradas por la
literatura como mas inf luyentes para explicar la protesta. En concreto, actitudes que
miden el grado de (des)afeccion institucional o (des)confianza en las instituciones, el
grado de eficacia politica interna o interés por la politica, la autoubicacion ideologica y,
para el contexto especifico del Estado espafiol, el sentimiento de identidad nacional.

La protesta politica dependera de las evaluaciones que hagan los ciudadanos de la
eficacia de su participacion en la politica (Barnes, Kaase et al.1979; Dalton 1996; Parry,
Moyser y Day 1992). Por lo tanto, un sentimiento positivo de eficacia interna
(entendida como la percepcion de la capacidad personal de participar en la politica) y
estar interesado en la politica, esperamos que incrementard la motivaciéon para la
protesta.

Ademads, las personas que se identifican mas intensamente con unos determinados
colectivos o actores politicos, o que tienen preferencias politicas claras, serdn mas
facilmente movilizadas frente a individuos con identidades o identificaciones mas
débiles o ambiguas (Rosentone y Hansen 1993). Las identidades grupales son otro tipo
de actitud que pueden fomentar la participacion en manifestaciones e, incluso,
compensar la falta de recursos socioecondmicos.

En este sentido, uno de los factores que tradicionalmente ha sido considerado
movilizador de la participacion estd relacionado con el cleavage centro-periferia o
nacionalista. La teoria de los cleavages ha subrayado la presencia de una serie de
fracturas o divisorias que vertebran el conf licto partidista en los sistemas politicos
(Lipset y Rokkan 1967). Como es sabido, en el caso espafiol es particularmente
importante el cleavage que articula la oposicion entre ciudadanos, grupos y partidos que
defienden la existencia de identidades nacionales al margen de, o incluso negando una
identidad nacional espafiola, y ciudadanos, grupos y partidos que respaldan un modelo
territorial basado en la uniformidad, y que consideran en un segundo término, o incluso
rechazan, la diversidad lingiiistica, historica y cultural del Estado. Por consiguiente, en
la medida en que se trata de un cleavage activo, pensamos que las circunstancias
objetivas sobre las que se construye, las creencias que genera, y la dimension
organizativa que conlleva favorecerdn la movilizacion y la participacion politicas en su
nombre. Por otra parte, esperamos que el impacto de las identidades nacionales sobre la
protesta adopte perfiles distintos en funcion de la comunidad de que se trate, indicando
asi la peculiaridad que cada contexto politico aporta al respecto. Asi, cabria esperar que
el efecto de este cleavage sea particularmente fuerte en el Pais Vasco y en Catalufa,
donde el cleavage centro-periferia es mas activo. Por lo tanto, distinguiremos entre los



entrevistados que declaran sentirse mas identificados con su regiéon que con el Estado
espafiol a la hora de predecir la propension de los ciudadanos a manifestarse.

Asimismo, existen ciertas creencias, actitudes y valores que contribuyen a explicar una
mayor predisposicion a la protesta. La protesta esta condicionada por las creencias sobre
el grado de aceptacion de la comunidad de este tipo de actividad politica, las actitudes
positivas o negativas acerca del uso de esta accion, y la vision de hasta que punto puede
ser util y efectiva para unos determinados objetivos politicos (Barnes, Kaase et al.
1979). También la identificacion con la izquierda ideoldgica se ha considerado como un
factor explicativo de la protesta. La izquierda ha sido tradicionalmente definida como
una ideologia que cuestionaba el sistema capitalista de mercado y sus efectos colaterales
como la desigualdad, y por tanto, ha tendido a utilizar la protesta como tactica para el
cambio social (Wallace y Jenkins 1995). Ahora bien, en el caso del Estado espafiol, se
ha observado un uso paulatino y en ascenso de la manifestacion en las calles por el
Partido Popular (PP), partido de derechas y fuertemente conservador desde un punto de
visto 1deoldgico. Como se recordard, desde los afios noventa ha empezado a organizar
manifestaciones sea para protestar contra atentados de ETA, la ley de matrimonios
homosexuales, en contra del proyecto del Estatuto catalan o en defensa de la unidad de
la patria espafiola. Este tipo de protestas han sido particularmente frecuentes y
destacadas en la ciudad de Madrid pero muy escasas en Catalufia, comunidad auténoma
donde el PP tiene una capacidad de movilizacion mucho menor y constituye un partido
minoritario en el marco del sistema de partidos catalan. Al mismo tiempo, protestas de
vecinos en Madrid en contra de la existencia de la prostitucion en el vecindario han ido
ampliando claramente el perfil de actitud de aquellos que van a manifestaciones, lo cual
va en consonancia con la tesis de la normalizacion de la protesta. Exploraremos esta
evidencia a partir de nuestros datos al nivel individual comprobando el impacto que la
ideologia de los ciudadanos tiene en su propension a participar en manifestaciones
autorizadas.

Por otro lado, niveles bajos de confianza en las instituciones y las autoridades publicas
también se han relacionado con la protesta (entre otros, Dalton 1996; Fuchs y
Klingemann 1995; Kaase 1999; Norris 1999). La percepcion de que las instituciones de
representacion no son receptivas a las demandas ciudadanas, asi como la desconfianza
con las instituciones son factores psicoldgicos que fomentan la protesta, particularmente
en contextos de alta movilizacion politica. Ademas, la interaccion entre una baja
confianza institucional y un alto sentimiento de eficacia politica interna parece ser un
importante determinante de la protesta, tal y como Gamson teorizé en Power and
Discontent en 1968.

Segun Newton (2001: 205), la confianza institucional y politica indica una evaluacion
del mundo politico y un ref lejo del modo en que funciona el sistema politico desde la
perspectiva de la ciudadania. Un bajo nivel de confianza institucional sugiere que algo
no funciona en el sistema politico —sean los actores politicos, las instituciones o
ambos. En suma, esperamos que bajos niveles de confianza institucional estén asociados
a la participacion en manifestaciones. En este sentido, gracias a los datos de la encuesta
que aqui analizamos, podemos distinguir entre instituciones de ambito estatal e
instituciones subestatales, algo que es particularmente interesante al comparar tres
contextos autondmicos distintos. Por tanto, hemos creado dos indices sintéticos de
confianza de los ciudadanos en las institucionales a nivel estatal y a nivel subestatal que
van desde O (ninguna confianza) hasta 1 (mdxima confianza).”! También hemos



intentado capturar esta evaluacion critica con las instituciones a partir de una variable
que mide la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia.

Pero tanto la accion como las opiniones politicas y actitudes estdn estrechamente
condicionadas por el entorno social en que viven los individuos. En particular, la
insercion en redes sociales y los recursos que acarrea y proporciona, las actitudes
civicas y el conocimiento politico que se generan alrededor de esta insercion, y las
oportunidades que ofrece para la movilizacion, son elementos que inf luyen sobre la
predisposicion a participar en politica (por ejemplo, Knoke 1990, Leighley 1990;
Rosenstone y Hansen 1993; Van Deth 1997). Disponer de recursos grupales como, por
ejemplo, colaborar con las actividades organizadas por las asociaciones o reunirse con
grupos informales, conlleva estar potencialmente mas cercano a las redes de
reclutamiento a través de las cuales los ciudadanos pueden ser movilizados para la
protesta. También son lugares donde los individuos pueden desarrollar ciertas
actividades como, por ejemplo, tareas de coordinacion de grupo o hablar en publico,
que les pueden proporcionar conocimientos y habilidades utiles para la protesta.

En definitiva, y siguiendo resultados previos que encuentran una asociacion positiva
entre pertenecer a asociaciones y protestar (para citar algunos autores, Parry, Moyser y
Day 1992; Roller y Vessels 1996), nuestra hipotesis apunta que los recursos grupales
derivados de la insercion en redes asociativas tienden a favorecer la protesta de todo
tipo. Pertenecer a grupos sociales y, en especial, los de indole politica, como sindicatos,
movimientos sociales y partidos (aunque estos ultimos utilicen la protesta en menor
medida) puede estimular a los ciudadanos a participar en manifestaciones. A menudo,
algunos individuos van a una manifestacion porque asi se lo pide la organizacion en la
que participan o son miembros, o a través de amigos, compaifieros de trabajo, colegas,
etc. Esto sugiere también que el contexto cercano de movilizacion juega un papel
fundamental para explicar la participacion en eventos de protesta. Para comprobar esta
posibilidad, distinguimos en nuestro andlisis entre los ciudadanos que declaran ser
miembros de asociaciones de los que no lo son (diferenciando entre politicas y sociales,
esperamos que el efecto sea mayor en las politicas).

Hasta el momento hemos presentado de forma resumida las explicaciones que la
literatura ha dado al fendmeno de la participacion en actividades de protesta. A
continuacion, presentamos los resultados del analisis empirico de los datos de encuesta
que hemos realizado. Dichos resultados se encuentran resumidos en la Tabla 1 del
Apéndice, aqui nos limitaremos a comentarlos.

Los principales resultados del analisis de los datos de encuesta (al nivel individual)

Vamos a comenzar comentando los resultados referentes al Estado espafiol en su
totalidad. Resultados que vienen a corroborar lo que otros estudios sobre participacion
politica no electoral apuntan (por ejemplo, Ferrer, Medina y Torcal 2006) si bien
nuestro énfasis en la participacion en manifestaciones nos permite afinar un poco mas.

Pues bien, de acuerdo a los resultados de nuestro andlisis podemos constatar que se
cumplen las dos principales explicaciones que la literatura ha dado al fenémeno de la
protesta. En primer lugar, y por lo que se refiere a las explicaciones de la participacion
en funcion de los recursos estratégicos, las probabilidades de haber participado en
manifestaciones son mayores para aquellos ciudadanos que presentan mayores niveles



de educacion y de interés en politica. Por el contrario, éstas disminuyen conforme
aumenta la edad de los entrevistados. Es mas, el perfil de manifestante mas probable
incluye a ciudadanos que son miembros de alguna asociacion politica o social, que se
declaran de izquierdas en la escala ideoldgica (es decir, entre el 1 y el 4 de la escala que
vade 1 a 10) y a estudiantes.

En segundo lugar, también se cumple la hipotesis de la legitimidad, ya que la
probabilidad de haber asistido a una manifestacion disminuye significativamente
conforme la confianza en las instituciones aumenta. Asimismo, la distincion que hemos
realizado entre instituciones estatales y subestatales parece bastante relevante ya que el
perfil de manifestante en el Estado espafiol aparece como ciudadanos que confian poco
en las instituciones estatales pero que, sin embargo, confian en las instituciones
autonomicas o locales.

Finalmente la comparacion entre los tres contextos autondmicos confirma que la
propension a manifestarse es mayor en el Pais Vasco y en la Comunidad de Madrid y
menor en Catalufia en comparacion con el resto de Espafia en el ano 2002, lo que viene
a confirmar la evidencia presentada previamente en la Tabla 1.

En definitiva, y por lo que respecta al andlisis del Estado espafiol en su totalidad,
podemos descartar la hipotesis de la normalizacion de la protesta ya que el perfil de
ciudadanos mds propensos a participar en manifestaciones aparece bastante bien
dibujado, al menos con la evidencia de los datos de encuesta. Ahora bien, cabe
preguntarse: ;cudnto de robustos son estos resultados si realizamos el mismo analisis
distinguiendo entre contextos autondmicos? Pues bien, los resultados cambian
notablemente cuando comparamos entre Catalufia, el Pais Vasco y la Comunidad de
Madrid.

En primer lugar, hemos encontrado evidencia a favor de la hipétesis de la normalizacion
para el contexto de la Comunidad de Madrid, donde aparece un perfil de manifestante
bastante heterogéneo. Es mds, de todos los recursos socioecondmicos y politicos
considerados, tan sOlo la pertenencia a asociaciones y el interés por la politica
discrimina entre los manifestantes y los no manifestantes. Ademas, la hipétesis de la
legitimidad no parece cumplirse para el contexto madrilefio, ya que la confianza en las
instituciones no discrimina entre los ciudadanos a la hora de explicar su propension a
manifestarse en la calle.

Ahora bien, la hipétesis de la normalizacion parece cumplirse solamente para la
Comunidad de Madrid pero no en el Pais Vasco o en Catalufia. En efecto, en estos dos
ultimos contextos el perfil de manifestante sigue siendo atun bastante homogéneo. En
concreto, para el caso cataldn las teorias centradas en los recursos y las identificaciones
grupales presenta una especial incidencia ya que el efecto de la edad, la educacion, y la
ideologia sobre las probabilidades de manifestarse es de gran magnitud, sobre todo si lo
comparamos con los otros dos contextos o con los resultados del Estado espafiol en su
totalidad. En el caso de Catalufia también existe evidencia a favor de la hipotesis de la
legitimidad ya que la propension a manifestarse aumenta significativamente para los
ciudadanos que presentan menores niveles de confianza en las instituciones estatales
(mientras que la confianza en las instituciones no estatales no presenta una incidencia
significativa en la probabilidad de manifestarse). Curiosamente la identidad catalana no
contribuye a explicar la propension de los ciudadanos a manifestarse. Esto muy bien



podria deberse al hecho de que en el periodo que cubre la encuesta que utilizamos (es
decir, abril de 2001 a abril de 2002) los sectores nacionalistas catalanes solamente
convocaron un total de dos manifestaciones masivas (con al menos 1.000 asistentes,
véanse las Tablas 3 y 5 del Apéndice). Volveremos a comentar este resultado en el
proximo apartado que describe el contexto de la movilizacion en las tres CC AA bajo
analisis.

Finalmente, en el caso del Pais Vasco no encontramos ninguna evidencia para la
hipétesis de la normalizacion. Al contrario, el perfil de los manifestantes en este
contexto es incluso mas pronunciado que para el caso catalan. Se trata de ciudadanos
que se declaran de izquierdas, interesados en politica, con un sentimiento de identidad
nacionalista,” miembros de asociaciones politicas o sociales, y que desconfian de las
instituciones estatales (pero no de las autondomicas o locales). Este perfil de
manifestante coincide con un contexto de movilizacion en el que los grupos
nacionalistas de la izquierda abertzale ha dominado el escenario politico en las calles
con la obvia excepcion de las manifestaciones contra ETA (convocadas por el PP,
PSOE, o las asociaciones de victimas del terrorismo). Volveremos enseguida sobre esta
cuestion. Por lo tanto, para el caso vasco encontramos evidencia a favor de la hipotesis
de la legitimidad y de la importancia de los recursos y aspectos identitarios, pero no de
la normalizacion.

En definitiva, del analisis de encuesta resumido hasta el momento podemos concluir que
la comparacion entre distintos contextos autondmicos muestra como la evidencia a
favor de la hipétesis de la normalizacion se limita al caso de la Comunidad de Madrid,
mientras el caso cataldn y vasco ofrecen evidencia de las hipétesis de la legitimidad y de
las teorias clasicas de la participacion y la protesta. Todo ello sugiere que las teorias que
explican las actividades de protesta politica a nivel individual deberian considerar
igualmente las caracteristicas del contexto en el que los ciudadanos operan. De hecho,
ésta es una de las grandes limitaciones que aquejan al andlisis de datos de encuesta. Es
por ello que, a continuacion, ofrecemos evidencia inicial sobre una investigacion que
estamos desarrollando para recopilar de forma sistematica datos sobre el contexto de la
movilizacion en las calles en las tres CC AA consideradas aqui, y para el periodo de
tiempo al que se refiere la encuesta analizada cuyos resultados se han presentado en este
epigrafe.

Aproximacion al contexto politico de las manifestaciones: frecuencia, asistencia,
temas, y actores en las manifestaciones de las ciudades de Madrid y Barcelona

Hasta ahora nos hemos aproximado a la protesta desde una perspectiva individual. Sin
embargo, el andlisis de encuestas tiene limitaciones en cuanto al contenido, temas y
frecuencia de las manifestaciones. A partir del andlisis anterior, conocemos el perfil
sociodemografico y actitudinal que predomina entre aquellos que afirman que fueron a
manifestaciones en Catalufia, la Comunidad de Madrid, el Pais Vasco y el conjunto del
Estado espafol, pero desconocemos exactamente a qué manifestaciones fueron esos
ciudadanos, ya que eso no se pregunta en el cuestionario. Si queremos comprobar
empiricamente la hipotesis de la normalizacion de la protesta tendriamos que observar
también si existe una creciente variacion en los temas de las manifestaciones, asi como
en los actores involucrados y la heterogeneidad de los asistentes. En otras palabras, es
necesario investigar qué tipos de manifestaciones se organizaron durante nuestro
periodo de andlisis, qué actores politicos convocaron las manifestaciones, y cudl fue su



capacidad real de movilizacion (es decir, el volumen de asistentes a esas
manifestaciones). Para presentar la evidencia preliminar de estos aspectos, hemos
recogido datos de eventos de aquellas manifestaciones con mas de 1.000 asistentes para
las ciudades de Madrid® y Barcelona,"” capitales de la Comunidad de Madrid y
Catalufia respectivamente, y lugar escogido como target para muchas de las
manifestaciones que se convocaron en esas comunidades autonomas (particularmente en
el caso de la Comunidad de Madrid).""! Por desgracia, para el caso del Pais Vasco adn
no hemos podido recopilar los datos adecuados. Por lo tanto, nos referimos para este
caso al trabajo de Casquete sobre eventos de protesta, que fue realizado para un periodo
temporal muy parecido al nuestro (Casquete, 2005).

En este periodo, Casquete afirma que la mayoria de manifestaciones en el Pais Vasco,
asi como otros eventos de protesta como fueron actos de desobediencia civil, huelgas y
el uso de la violencia, no se encuentran distribuidos uniformemente entre los diferentes
grupos sociales y politicos (Casquete 2005: 112), sino que fueron organizados
mayoritariamente por un unico actor colectivo: el Movimiento Vasco de Liberacion
Nacional (MVLN).'2! El MVLN estd formado por un complejo de organizaciones con
vinculos en los campos del feminismo, ecologismo, internacionalismo, cultura vasca y
juventud, estudiantes, derechos de presos, y sindicatos. Hasta su ilegalizacion en 2002,
contaba también con el partido politico Batasuna. Dicho colectivo rechaza el orden
constitucional espafiol, incluyendo el régimen autondmico que rige en el Pais Vasco
desde 1980 (Casquete 2005).

Las Tablas 2 y 3 del Apéndice sintetizan el tipo de temas, frecuencia, y asistencia
aproximada de las manifestaciones (mayores de 1.000 asistentes) organizadas en las
ciudades de Madrid y Barcelona durante 13 meses entre abril de 2001 y abril de 2002.
Una primera comparacion entre las dos ciudades sugiere que durante ese periodo se
organizaron mds manifestaciones en Madrid que en Barcelona. Sin embargo, si
ponderamos esta tendencia por el tamafio de las dos ciudades (alrededor de 3 millones
en Madrid y algo més de un millon y medio en Barcelona, en 2002), las diferencias en
cuanto a numeros de eventos son mucho menores. Lo que si que es evidente observando
los datos sistematizados en las dos tablas es que en la ciudad de Madrid existe mucha
mas variacion y heterogeneidad en los temas de las manifestaciones con respecto a
Barcelona. Siguiendo los criterios usados por Norris, Walgrave y Van Aelst (2005), asi
como el nuestro propio basado en el conocimiento de la realidad del contexto espafiol y
catalan, hemos clasificado los eventos de protesta en 5 categorias genéricas, reflejando
el tipo de convocante (se puede ver esta informacion en las Tablas 4 y 5 del Apéndice) y
la localizacion de los temas en el espectro ideoldgico: temas de nueva izquierda (New
Left), vieja izquierda (Old Left), nacionalismo, derecha/conservadores y manifestaciones
nuevas-mixtas.

Como se puede observar en las Tablas 2-5 del Apéndice, en la ciudad de Madrid
tuvieron lugar eventos de protesta clasificables en las siguientes dimensiones tematicas:
nueva izquierda y movimientos contraculturales (antiglobalizacion, en contra de la
politica exterior de Bush, en contra de la guerra de USA-Afganistan, apoyo con la causa
Palestina, feminismo, movimiento ocupa y legalizacion de la marihuana), izquierda
tradicional (reivindicaciones laborales relacionadas con cierres de empresas,
negociacion colectiva, cuestiones relacionadas con la jubilacion y las pensiones;
demandas educativas en contra las dos leyes aprobadas por el gobierno de Aznar, la
LOU y la LOCE; agrarias; y antifascismo), manifestaciones mixtas (demandas vecinales



de infraestructura publica o en defensa de los derechos homosexuales), conservadoras
(protestas contra la prostitucion o la droga) y manifestaciones de calado mds universal
como los eventos organizados contra el ataque terrorista del 11 de Septiembre
(organizado por partidos politicos de todos los signos ideoldgicos excepto los grupos de
extrema izquierda que no participaron). Por lo tanto, la evidencia empirica observada
muestra una gran diversidad de temas y de actores convocantes y participantes en las
manifestaciones, lo que concuerda en gran medida con los resultados ya comentados a
nivel individual que vienen a corroborar la hipdtesis de la normalizacién de la protesta
en el contexto madrilefio.

Por contraste, las manifestaciones celebradas en el mismo periodo en Barcelona fueron
organizadas mayormente por partidos o actores de la izquierda tradicional (con
demandas sobre las condiciones de trabajo, por ejemplo, contra el cierre de empresas, o
el primero de mayo; o bien con demandas sobre el sisttma educativo o contra
decisiones del gobierno a nivel estatal), de nueva izquierda (antiglobali-zacion,
feministas, movimiento okupa, movimientos pacifistas, etc.) y, en menor medida,
grupos nacionalistas (en concreto, solamente dos eventos relacionados con la Diada
catalana del 11 de septiembre). Asimismo, se registraron eventos de cardcter tematico
mixto, tales como las manifestaciones vecinales contra el plan del ayuntamiento de
Barcelona del Eix Llacuna o la manifestacion a favor del derecho al matrimonio para las
parejas homosexuales y lesbianas. No obstante, manifestaciones de esta temdtica fueron
significativamente menos frecuentes que en Madrid. De hecho la manifestacion mas
masiva que tuvo lugar en Barcelona durante el periodo analizado (con 250.000
participantes) fue la organizada contra el Plan Hidrologico Nacional (plan auspiciado
por el gobierno del PP) por un movimiento

formado por agricultores, grupos ecologistas, partidos de la izquierda, sindicatos, y
asociaciones civicas, entre otros. Toda esta evidencia se encuentra resumida en las
Tablas 3y 5 del Apéndice.

En definitiva, la variedad tematica de las manifestaciones celebradas en Barcelona
parece bastante menor que en el caso de Madrid. Igualmente, el nimero y caracteristicas
de los actores que organizaron las protestas parecen menores y menos heterogéneos que
en el caso de Madrid, ya que predominaron en Barcelona como organizadores los
grupos de la izquierda tradicional o de nueva izquierda, o bien colectivos de estudiantes.
La mayoria de esos grupos compartieron una vision muy critica con respecto al
gobierno conservador de Aznar. Evidentemente todos esos grupos de izquierda
(tradicional o nueva) también se movilizaron en el caso de Madrid, pero en la capital
castellana junto con otros actores con demandas mas conservadoras y locales.

Por lo que respecta al caso del Pais Vasco, a pesar de que no hemos podido recoger la
evidencia empirica de primera mano, datos producidos y analizados por otros autores,
como el ya citado Casquete (2005), vienen a mostrar que la movilizacion en las calles
del Pais Vasco a lo largo del periodo analizado estuvo dominada por temas de caracter
aberzale, con la unica excepcion de las movilizaciones contra el terrorismo de eta (que
fueron menores en dicho periodo). Por el contrario, las manifestaciones de nueva
izquierda o de otros temas distintos han sido bastante escasas y han movilizado a una
cantidad muy limitada de ciudadanos. Todo ello sugiere que el grado de diversidad
tematica de las movilizaciones en las calles del Pais Vasco es mucho menor que en
Madrid e incluso que en Barcelona. Esta evidencia va en contra de la hipétesis de la



normalizacion y en consonancia con los resultados del analisis de los datos de encuesta
(al nivel individual) ya comentados.

En definitiva en un contexto donde las divisiones de conflictos tradicionales tales como
la del centro-periferia estan todavia intensamente activas (como ocurre en la sociedad
vasca) da la sensacion que otros temas de convocatoria no llegan a cuajar ni a movilizar
a la gente en las calles. En este sentido, el contexto cataldn aparece en nuestro andlisis
en una posicion intermedia con respecto a Madrid y al Pais Vasco. Se trata
efectivamente de una sociedad donde el conflicto centro-periferia también esta activo,
pero el grado de conflictividad es menor que en el caso vasco. Paras empezar, no existe
el problema del terrorismo. Ademds, la mayoria de actores relevantes con
reivindicaciones nacionalistas tienes disponibles canales de representacion institucional
sea en el gobierno autondmico, en la sociedad civil mas institucionalizada, o en los
medios de comunicacion, evidentemente con excepciones como los movimientos de
izquierda mas independentista (respecto a estos ultimos, nos referimos al periodo
anterior al gobierno tripartito de la Generalitat, que es posterior en el tiempo a nuestro
trabajo).

* Mariona Ferrer, Universitat Pompeu Fabra, Mariona.Ferrer@upf.edu Marta Fraile, Universidad
Autéonoma de Madrid, Marta.Fraile@uam.es

[1] Nuestro objetivo inicial era recolectar datos para las tres CC AA pero, debido a limites de
tiempo, s6lo hemos podido recoger datos de eventos de manifestaciones para las ciudades de
Barcelona y Madrid. En el caso del Pais Vasco, utilizamos fuentes secundarias, en concreto el
trabajo de Casquete (2005).

[2] En nuestro caso el cuestionario del CIS pregunta a los entrevistados si han realizado en el
ultimo aio (es decir, entre marzo/abril de 2001 y marzo/abril de 2002, que es el limite temporal que
se establece en el cuestionario) alguna de las acciones de una bateria de actividades politicas.

[3] De acuerdo a los datos que ofrece el anuario del Ministerio del Interior, el nimero de
manifestaciones al afio asi como el nimero de participantes ha ido creciendo a lo largo de la
década. Por ejemplo, en el espacio temporal que cubre la encuesta con la que trabajamos (es decir,
abril de 2001 a abril de 2002) se registraron un total de 12.247 manifestaciones con una estimacion
de alrededor de cuatro millones de ciudadanos que asistieron (Anuario del Ministerio del Interior,
2002).

[4] Estas diferencias con respecto a los porcentajes del total de Espaiia son estadisticamente
significativas, tal y como se indica en la Tabla 1.

[S] En concreto las movilizaciones masivas de los estudiantes a lo largo del periodo que va entre
abril de 2001 y abril de 2002 fueron contra la LOU (Ley Organica de Universidades) y la LOCE
(Ley Organica de la Calidad de la Educacién) impulsadas por el PP, entonces en el gobierno.

[6] Otras razones tienen que ver con la existencia del modelo de familia patriarcal, los diferentes
procesos de socializacion que reproducen distintos ambitos preferentes de actuacion entre hombres
(ambito publico) y mujeres (ambito privado), y la falta de tiempo disponible para aquellas mujeres
que son responsables de las tareas domésticas o que tienen que intentar conciliar el trabajo
doméstico con el laboral remunerado (particularmente aquellas con hijos a su cargo y que trabajan
a tiempo completo).

[7]1 Se trata de confianza en las siguientes instituciones: Parlamento, gobierno nacional y el poder
judicial.



[8] Los resultados de nuestro analisis apuntan ademas que el efecto de la identidad vasca sobre las
probabilidades de participar en manifestaciones parece estar condicionado a la ideologia de los
ciudadanos. En concreto, para los individuos que se declaran de izquierdas el efecto de la identidad
vasca se anula, mientras que dicho efecto se hace negativo para el caso de los ciudadanos que se
declaran de ideologia de centro o derechas.[

[9] Las dos autoras queremos agradecer a Ramon Adell su generosidad e inestimable ayuda al
permitirnos utilizar su sistematica y detallada base de datos sobre manifestaciones en Madrid y asi
reconstruir el contexto de los eventos de protesta con la maxima rigurosidad.

[10] Los eventos de protesta para la ciudad de Barcelona fueron recogidos a partir del analisis de
contenido del periédico La Vanguardia durante 13 meses (abril 2001-abril 2002). Cuando
encontramos informaciéon dudosa o poco detallada, complementamos los datos con la edicion
regional de El Pais. Las razones por las que escogimos el periédico La Vanguardia es porque
comparandolo con otros rotativos observamos que era el que tenia una cobertura mas extensa y
heterogénea de los eventos en Barcelona (en particular, en comparacion con la edicion catalana de
El Pais).

[11] Obviamente, el hecho de que la ciudad de Madrid es también la capital del Estado espaiiol y
que la Comunidad de Madrid es mas pequeiia territorialmente hablando y mas concentrada que
Cataluiia explica esta tendencia.

[12] Casquete (2005) también menciona las manifestaciones contra los atentados de ETA en el Pais
Vasco, pero considera que estos eventos tiene mucho menos impacto en términos de capacidad de
movilizacién y frecuencia.
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Apéndice

Tabla 1. Predictores de la asistencia a manifestaciones en diferentes contextos regionales, 2002

La muestea Comuanidad Cataluaa Pais Vasco®
completa Auntonoma
de Madc:id
Vaciables Independ: Coef s Coef. BN Coef BN Coaf. -
Genero -0,07 0,11 -0,21 0,50 0,06 0.26 0.09 0,18
Edad -0,03** 0,00 -0,02** 0,01 -0,06*" 0,01 0.00 0,01
Estudiancs 1,07** 0,19 0,50 0,53 0,76* 0,56 066" 0,26
Nivel de educacien 0,60* 0,27 0,32 0,68 1,99+* 0.6l 049 0,45
Localizacion en =:cala
izguiarda-derecha 0,59** 0,12 0,16 30 1,05~ 0,27 0,71** 0,20
Identidad nacicnal subjesiva 0,02 0,23 0,95 0.69 -0,79 0,60 -0,50" 0,25
Miembro: de a:ociacione:s
sociale: 0,35** 0,12 0,71* 052 0,40 0,27 56 0,19
Miembro: de a:ociacione:
poltioas 1,05** 0,13 1,25** 0,33 146" 0.29 L1s*- 0,26
Con"lﬂn:l en iniatuciones
autondmicas 0,09 0,33 -0.41 0,87 0,42 0.83 -0.45 0,57
Conr‘lﬂn:l en inittuciones
nacionale: -0,97** 0,37 -1,42 1,02 -2,04%" 0,82 -1.06%* 0,47
Eficacia policica incerna 0,37 0,40 -1.37 1.12 -0,46 0,90 -0.34 0,79
Satizfaccion con la democracia 0,02 0,13 0,18 0.33 -0,19 0,27 -0,20 0,21
Eficacia politica excerna -0,2¢8 0,37 0,61 0,91 0,20 0,88 0.0+ 0,70
Inters: en polizca 1,97** 0,25 2,75** 0.67 2,76** 0,60 1.89** 0,40
Madrid 0,59** 0,16
Caralusa -0,35" 0,17
Pa's Vazco 1,03** 0,22
Conitante -2,22** 0,29 -1,60" 0,78 -2,45%" 0.6+ -1L.67%" 0,55
Numero de observacione: 3340 373 941 750
Pieudo R2 0.20 0,19 0,33 0,17
%% Predicho correctament= 85% S1% 21% T7%
LR Chi 2 528,71** 71,84** 204,87 1+26**

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Estudio 2450CIS, 2002.



Notas: Los coeficientes se estimaron a través del método de mdxima verosimilitud con la ecuacion logit
binomial, entre paréntesis se leen sus errores tipicos asociados

** Estadisticamente significativo a un nivel de confianza de al menos un 99%. * Estadisticamente
significativo a un nivel de confianza de al menos un 95%

' El efecto de la identidad regional sobre las probabilidades de participar en manifestaciones parece estar
condicionado a la ideologia de los ciudadanos. En concreto, para los individuos que se declaran de
izquierdas el efecto de la identidad nacional se anula, mientras que dicho efecto se hace negativo para el
caso de los ciudadanos que se declaran de ideologia de centro o derechas (el coeficiente condicionado es
igual a: -1.26).

Aclaraciones

La variable dependiente estimada distingue entre los ciudadanos que declaran haber participado al menos
una vez (en los udltimos 12 meses) en una manifestacion politica autorizada de los ciudadanos no
participativos. Todas las variables independientes especificadas en las ecuaciones de prediccién de la
asistencia a manifestaciones politicas autorizadas por parte de los ciudadanos se han recodificado de
forma que sus valores minimos son 0 y los mdximos son 1. Por tanto, cada coeficiente expresa el efecto
marginal del cambio en una unidad de la variable independiente sobre la variable dependiente (el
logaritmo de la probabilidad de haber asistido a una manifestacion). La férmula de transformacién de las
variables que no eran originalmente dicotdmicas que se ha aplicado es la siguiente (suponiendo que la
variable original es X y la transformada es K):

/\’ - /\:nin
K=
)(’ma\ - /\’min

Tabla 2. Manifestaciones organizadas en la ciudad de Madrid por temas, frecuencia y asistentes
durante el periodo abril 2001-abril 2002

Denandan/temas de las A0l | MayoOl [Junio0l  [Julic0l | Agesre0l | SepOl  [OenbOl | MewOl  [DiciennOl [Bosew0l | Fob02 | MarseO2 |AblOl | Totad poe
e
Educateas {centra la LOU, contra la LOCE) 1 (3.5004 2(9.000) | 2 (43.5000(2 (5.000) 1 (4.000) |1 {10000 °
Educacisndaboral (contra la LOU, per la
calidad de la educacion publica) 1 (4.000) 115,000} [1 (110.000) 3
compania,
aridad con
trabajadores L, reestructuracsdn
plancillas, pensionicas ¥ prejubilaciones
huelgas de cond s sutobuses inserurbanos,
reforma laboral, ceras) 4117500 2(6.000 |L(6.0000 1(L.300) | 3(5.500) i+
Primero de Mayo 3 (133000 3
Demandas corporativiy ia, Guarda Cavil) 200001 |T(2000) | 1415000 1 (2.300) J141.0000 6
Vecinales (conzra la p cin, por el uio
de bo: hospiales public 6n metro, otres) L(1.300) |4 (15,3500 1 (2000) 120001 |1 (1.000) 8
1(7.0000 11500 1(2.0000 1 20,0004 +
1(4.5000 427500 3
1 (10000 Q00 |3 (17.000) 3
Ansiglobalizacién (en contra la globalizacion
capitalisea) 1 (3.0000 1 {5.000) 2
Anticapitaliuea/ antifascises (20 noviembre) 1 (3.000 1
Ferminista (§ de marzo, violencia de génerol 1 (10000 1 (1.500) 2
Mevimiento ocups 12,000 1 (1.020) 2
Memotexusle: (ley ded matrimonio homosexual) 1 (100000 1
Legalisacién maribuana 1(2.200) 1
En comtra el terrorizmo (11 septiembre 2001) 1 2.000)] 1
Serdes (Por la ley de oficialidad del lenguaie
de 3) 1 (1000) 1
Total cnanifmtacionss (de mis de 100D asistentes) 63

Fuente: Base de datos de Ramon Adell (UNED). Nosotras realizamos el recuento de los eventos (niimero
de manifestaciones con 1000 asistentes o mds segiin los datos de Ramon Adell) y la clasificacion final de
los organizadores. Nota: Entre paréntesis el niimero aproximado de manifestantes. Las siglas significan:



LOU (Ley Orgdnica de Universidades), LOCE (Ley Orgdnica de la Calidad de la Educacion), SINTEL
(empresa filial de Telefonica).

Tabla 2. Manifestaciones organizadas en la ciudad de Barcelona por temas, frecuencia y asistentes
durante el periodo abril 2001’

Demandas | AbrlOl | MayoOl JunioOlL Julis 01| AgostoO] SeptiscabreOl| OctubreOl NoviemsbreOl | DiciembreOl Eaerc2 Febrero 2 Marzed2 | AbrlO2
Educativa: 1 {ecleceives 2 (colective: 2 {ecleceiver. 1 (oelectves | 1 feolecenes
entuduccien eiediancier, eirediantlel) estudiantiles, | estudiantes)
becarion
Estade, 1U, CGT,
crel)
Educacien 1 {sndicare 1 {sindcaces,
worsl : Imestigadores
de padres, becado:. colective
PSOE. 1V, eitediantiles,
ruetace snheciidades
otrosll
Demanda: 2] 4 (siedicato: 2 (sindicates, s 202} 1 (eatremma 3 (sndicato:
wories partidas partidor ioquberda, izquierda, conductore;
tsquierds) crabajadores TVE sndicatos, | astobsses
csv petlico:)
Prissare de 3 (sndicates
Mavo partides
(zqalerds,
Demanda: 2 (policts, 1 {poleta, 1 (poleta, 1 (palicta, 1 {pelicia,
corpocatnita smdeatos, undcate: indx sandicato:) sindicates,
sindicary sectoral) | sectorialer) 1indx sindeaces
sectorale:) sectoriale:)
Vecinale: 1 4 1 (asociacione: 1 (3s0caciones)
(asosacienes| (aseciacione: vecinales) vessaler)
vecanlel) vecinalel)
Agricsltan, 1 1 {otror) 1
siteacon del
camgo

Fuente: propia elaboracion a partir del andlisis de las noticias de manifestaciones publicadas en La
Vanguardia (en casos dudosos o poco informativos hemos comparado con El Pais). Hemos incluido
solamente manifestaciones con mds de 1.000 asistentes.

Nota: Entre paréntesis el niimero aproximado de manifestantes calculado como la media entre las
distintas fuentes (actores convocantes, policia, gobierno, mismo periodico, etc.). Las siglas significan:
LOU (Ley Orgdnica de Universidades), LOCE (Ley Orgdnica de la Calidad de la Educacion), PHN
(Plan Hidrologico Nacional).

Tabla 4. Tipo de grupos convocantes en las manifestaciones de la ciudad de Madrid durante el
periodo abril 2001-abril 2002



Demandas  |AbrilOl [ MayoO1 JunieO1 JulioO1 |Agostodl|Septissnbeedl | Octubre Ol NoviembreOl |DicismbreO1 Eaerc0l Febrero 2 Marzo02 | AbsilO2
En contra LU, UGT, + (Pacaforma
poleica miiear ONG, contra la Gawra
Beh-USA colactivor do lag,
anticapraling, Movimeeto
otroi) pacifiza, parcide
izquierds radical,
sindicates, ONG,)
otzet)
Selidarided 1 {org. pocifismas, 1 (movienerso| 7 (mov. por )
{son Palesoma) ONGI gor lapas, 1s pas.ONG,
ONG, IU, parsides
plataforma isquiecds,
contra la undicaros,
gonm, otroi) | ecres)
Arcgiaba 1 {colectros LICGT, ecagas,
lzacion ocapa, colectno:
colectivor amarqeianal)
izqalecda
nccaptaliza)
Antiespitalisnn 1 (plataforma
ancifascists ancfascises,
partider
extrema
isguierda)
Fomimists 1{plasforma 1 (ss0e
(8 o maro, contra la vislencia forsigiats)
violencia de geoece)
de geoece)
Movimueto |1 (colectve: L (colectivo:
ocepa ocupal) ecupas)
Hemowxusles 1
(homaaaes]
. .z
Tabla 4. (Continuacion)
Demandas  |AbrilOl [ Mayodl  |[Juniodl JulioO1 |AgestoOl|Septiembredl [Octubredl  |Noviembredl |Diciembredl |Enerod2 Fobrero 02 Marzo02 | AbslO2
Legalascien 1 (meov
marihases contracul
tarale)
En contra ! (principale:
ol tecrecizme partides,
(11 teptiembee sndiearos,
n01 org. empresaciales)
Sordes 1 (as0ciacione:
zorde:)
. .z
Tabla 4. (Continuacion)
Demandss  [AbrilOl [ Mayodl  [Juniodl Julio01 |AgestoOl|Septiembredl [Octubredl |Noviembredl |Diciembredl |Enerod2 Fobrero02 Marzo02 | AbslO2
Legalizacion 1 (mov.
marihases contracul
tarales)
En contra ! (principale:
ol tecrecizme partides,
(11 teptiembee sndieatos,
2001 org. empresaciales)
Sordes 1 (asociacione:
zordo:)

Tabla 5. Tipo de grupos convocantes en las manifestaciones de la ciudad de Barcelona durante el
periodo abril 2001-abril 2002



D daa/ do lae "

Nowdt

Tocal poc

Estudiansiles (contea ls LOU, contra ls LOCE)

Educacsinlaboral (contra la LOU, defenza
escuels piblica y situscisn laboral maeteres)

Laborales (sierre empresas negociscidn colectva,

1 de mayo

Rewvindwaciones corpoesenas (policia nacional)
Vecinales (comtra plan urbaniteico Bix
o ido poe ol A Barcelona)
Contra el PHN
Anti-politica exterior B8 UV (guerra

8 UUAG contra una belica
postatenzado: 11 septiensbre)

Zolidandad (condoascén deuda argentina,
Paleseina)

Antiglobalizacién (contra la Burepa del Capaal
y de la guerra, contra ¢l Banco Mundul, contra
represidn y criminalizacién de los movimientos
seciales)

Feminista (3 de marzo)

Movimiento ocupa

Derecho: de homoxexuales y leibianas (dia
orgullo gay)

muerte

Wilien Pacheco)

Calle para todos (Recluming the streets)

Duada nacional, 11 de tepriembre

Total snanifestacionss (de nuks de 1000 asistenites]

L(1L.000)

1 (30.000)

139.000

1 (14.000

1 (1500}

1(10.000)

1(2.0000

1(2.000)

1 (7.0000]

1 (1000

1 (2.000)]

1(5.000)

1 (20,000}

2 (7.000)

1 {35.000)

13500

1 ($5.000)

1(3.750)

1(1.3500)

1 (1.500)

11500

1 (10.500)

1 (100.000

1 (L350

1(2350.000

2 (400.0000
1 (4.000

1(3.500

1(8.500)
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